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 روی در شهر تهران  های توسعه پیادهبررسی تطبیقی شاخص

 )نمونه موردی: محلات امیرآباد و دانشگاه تهران(

 

 31/39/3101 تاریخ پذیرش:  31/90/3101 تاریخ دریافت:

 

  چکیده

تواند از این طریق با محیط اطراف خود ر شهر است. انسان میترین شکل حرکت دترین و طبیعیروی قدیمیپیاده

توجه  رواینارتباط برقرار کند و تعاملات اجتماعی را شکل دهد و نتیجه آن سرزندگی اجتماعی در شهرها باشد. از 

رسد. این پژوهش قصد دارد به بررسی روی در سطح محلات شهری الزامی به نظر میهای توسعه پیادهبه شاخص

فضایی در شهر تهران بپردازد. برای سنجش ابعاد کالبدی –روی از منظر ابعاد کالبدیهای توسعه پیادهشاخص تطبیقی

ها، پویایی و جذابیت و نوع کاربریهای دسترسی، پیوستگی مسیر، ایمنی، امنیت، راحتی، تفضایی از شاخص –

تحلیلی و پیمایشی است و از ابزار -وصیفیتعامل اجتماعی استفاده شده است. روش تحقیق در این پژوهش ت

پرسشنامه محقق ساخته برای کسب نظر شهروندان استفاده شده است. جامعه آماری تحقیق را، کلیه ساکنان محلات 

نمونه انتخاب شده  199دهند، که به صورت تصادفی با استفاده از فرمول کوکران امیرآباد و دانشگاه تهران تشکیل می

مورد تایید قرار گرفت و با نظر پانل متخصصان و کارشناسان در زمینه موضوع مورد پژوهش سشنامه پرروایی است. 

نفر خارج از نمونه اصلی( انجام گرفت که مقدار آلفای  51 آزمون )شاملبرای تعیین پایایی ابزار تحقیق، پیش

افزار ها از نرمبرای تحلیل داده .اشدبمی قبول قابل شده اشاره پایایی ضریب که بود 215/9 شده محاسبه کرونباخ

                                                           
 n.moradpoor@ut.ac.ir :mail-E            (. مسئولدانشگاه تهران. )نویسنده  ریزی شهری، دانشکده جغرافیا،ی دوره دکتری جغرافیا و برنامهدانشجو -3*

 ریزی شهری، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.گروه جغرافیا و برنامه - 5

 ریزی شهری، دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران.وه جغرافیا و برنامهگر - 1

 

   
  دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهر  

پژوهشی فضای جغرافیایی-ی علمیفصلنامه       

26 یسال هجدهم، شماره    

767-569 ، صفحات7931 تابستان  
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GISArc 16 آماریافزار و نرمMinitab دهنده این است کهنشان حاصل از تحلیل فضایی نتایج . استفاده شده است، 

باشد؛ های دانشگاه تهران و امیرآباد مناسب میدسترسی به ایستگاه اتوبوس و تا حدودی ایستگاه دوچرخه در محله

، شاخص راحتیهمچنین از نظر یستگاه بی آر تی و مترو تنها در محله دانشگاه تهران مناسب است. اما دسترسی به ا

تواند باعث ها که میاز محله دانشگاه تهران است. علاوه بر این، تنوع کاربری تربیشاختلاف ارتفاع در محله امیرآباد 

که از توان گفت از محله امیرآباد است. در کل می رتبیشمداری بشود در محله دانشگاه تهران پیاده و ترغیب تشویق

ها، تعاملات اجتماعی، دسترسی، پیوستگی مسیر، تنوع کاربری روی، شاخصهای موثر برای توسعه پیادهمولفهبین 

 باشد. می شاخص ایمنی در محله امیرآباد مناسبتنها امنیت، پویایی و جذابیت و راحتی در محله دانشگاه تهران و 
 

 محور، محلات امیرآباد و دانشگاه تهران.مداری، محلات پیادهروی، پیاده: توسعه پیادههاکلید واژه
 

 مقدمه 

کنندگان از فضای  توان آن را حق طبیعی استفادهترین شکل جابجایی انسان در فضا است که میروی قدیمیپیاده

 دهندۀشکل عناصر تناسبات و اندازه، صنعتی انقلاب زا قبل تا(. Bazvandi & Shahbazi, 2014: 34شهری  دانست )

 :Gharib, 2004)است  بوده پیاده مبنای حرکت بر نیز شهری هایجاییجابه الگوی و انسانی مقیاس مبنای بر ،شهر

الگوی سفر  ترینیشبشد و ها محسوب میها پاهای آنترین وسیله برای جابجایی انساندر این دوره مهم .(18

(، این نوع جابجایی، هزاران سال تجربه شده Shokouhi Dolatabadi & Masoud, 2010: 56ابر پیاده بود )حرکت ع

(. در واقع Kenef lakher, 2008: 16داده است )ها را شکل میو در واقع، حرکت عابر پیاده، ساختار سکونتگاه

ترین الگوی جابجایی مردم اصلی عنوانبهروی ادهمداری بالایی برخوردار بوده و پیشهرها در گذشته از قابلیت پیاده

 های زیستی به دلیل کم هزینه بودن یا در دسترس بودن آسان برای کلیه اقشار جامعه به شمار در داخل کانون

ی شهرهای سطح جهان، وابستگی بیش از حد نیاز به (. اما امروزه یکی از نقایص عمدهMoeni, 2006: 5رفت )می

(. Pourahmad et al, 2012: 38دهی فضاهای پیاده و حرکت پیاده است )تخلف از حفظ و سامان حرکت سواره و

های اجتماعی، فرهنگی و بصری در فضاهای این امر یکی از عوامل عمده کاهش کیفیت محیط شهری و افول ارزش

 تفکر حاکمیّت آن دنبال به و انقلاب صنعتی گیریشکل با (.Tavassoli, 1992: 47شود )شهری محسوب می

شد  پیاده کاسته فضاهای یتاهم و نقش از« شخصی اتومبیل با مناسب شهر» یهنظرشدن  مطرح به ویژه و مدرنیسم

(Ghorbani & Jamkasra, 2010: 89 این روند باعث شد تا فضای مرکزی شهر اهمیت خود را ،)عبور  واسطهبه

ست داده و تعامل فیزیکی میان مردم شهر و محیط کالبدی سریع وسایط نقلیه موتوری از میان فضای شهری از د

، پیاده شهروند مرور به ( وMadanipour, 2003: 70-75اطرافشان را، نسبت به گذشته ضعیف نموده و کاهش دهد )

 شکست (. باGhorbani & Jamkasra, 2010: 56)دهد  دست از فضای شهری در را خود اولویت و جایگاه

 مدرن در هایدیدگاه دربارۀ زیادی انتقادهای، زیستیطمح و انسانی توسعهافزایش  آن دنبال به و مدرن شهرسازی

 بازگرداندن برای، معاصر دوران در. شد مطرح از آن حاصل نامطلوب فضایی-کالبدی هاییفیتک نیز و شهرسازی
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 )یعنی هاآن اصلی ه صاحبانب آن اعطای و ماشین از شهر استیلای گرفتن پس باز و شهروندان شهری به هاییفیتک

و ... « مداریپیاده جنبش»، «رشد هوشمند»، «نوشهرگرایی»جمله  جدیدی از هایدیدگاه و هاجنبش، شهروندان(

(، که بر اساس توسعه پایدار خواهان کاهش اتکاء به Ghorbani & Jamkasra, 2010: 89) یافته است ظهور

 & Sarafi)اند مدار با موفقیت عملی نمودهو ایجاد شهرهای پیادهنقل همگانی وخودروهای شخصی، بهبود حمل

Mohamadiyan mosamam, 2012: 112.) توجهی به عابر پیاده و فضاهای مربوطه، به صورتی عوارض ناشی از بی

هجوم که در برابر  یطوربهتر و حادتر در شهرهای جهان سوم و از جمله در شهر تهران بازتاب یافته است، ناموزون

اند به کیفیتی نوین دست حرکت سواره، به کلی ساختار و کیفیت فضایی کهن خود را از دست داده و هنوز نتوانسته

ی تدریجی حرکت های شهرسازی با سلطه(. در شهر تهران با شکل گرفتن جنبشMehdizadeh, 2000: 14یابند )

ز از مقیاس و نیازهای انسان پیاده، دور گشت و در نتیجه روریزی و طراحی روز به سواره بر فضاها و معابر، برنامه

 (. Pourahmad et al., 2012: 38های اجتماعی و فرهنگی فضاهای شهری کاسته شد )ها و جاذبهاز ارزش

ترین ، به عنوان یکی از قدیمی513951شهر تهران با جمعیت  1باشد. منطقه منطقه شهری می 55شهر تهران دارای 

تخت در مجاورت هسته قدیمی شهر واقع شده است که از آن به عنوان پای تهران، در قلب شهر تهران و شهری مناطق

 و ریزیشهری، برنامه معابر و فضاها بر سواره حرکت در این منطقه سلطه تدریجیشود. پایتخت( کشور یاد می)

 یشهر فضاهای هایو جاذبه هاارزش از ه،نتیج در و ساخته دور پیاده نیازهای انسان و هااسیمقاز  را شهری طراحی

 تر براىبیش ارزش گرفتن در نظرتواند به عنوان یک مسئله مهم به آن نگریسته شود. است به همین دلیل می کاسته

 از استفاده ریزیبرنامه بر روى و بگذارد ونقلحملبر  مختلفى تاثیرات تواندمى روىپیاده قابل مناطق و روىپیاده

 روینااز  گردد. واقع موثر و ... نقلیه وسایل ترافیک کنترل، زمین استفاده الگوهاى، گذارىسرمایه افزایش ثلم زمین

واقع ) هاروی در محلات امیرآباد و دانشگاه تهران با توجه به موقعیت آنفضایی توسعه پیاده -بررسی ابعاد کالبدی 

خیابان کارگر شمالی، خیابان )ورهای اصلی این محلات در مح سنگین ، ترافیکشدن در بخش مرکزی شهر تهران

 با نیازها و موضوع حرکت پیاده همواره از اهمیت خاصی برخوردار است.  (انقلاب، خیابان ولیعصر و ...

کنندگان ترین  موارد در حقوق طبیعی استفادهترین و ضروریتواند از پراهمیتآمیزد و میمیهای انسان در خواسته

بخشی در کالبد شهر دارد. حرکت پیاده دو جنبه شهری تلقی شود. حضور عابر پیاده در معابر، اثر زندگی از فضای

درون  ونقلحملاصلی دارد؛ یکی به عنوان فضایی برای ارتباطات و برخوردهای اجتماعی و دیگری رکنی از سیستم 

های امیرآباد و مداری در فضاهای شهری محلهکلی اهمیت حضور عابر پیاده و تاکید بر ضرورت پیاده طوربه .شهری

 شود:دسته کلی تقسیم می 1دانشگاه تهران در منطقه شش شهرداری تهران به 

شهری متعلق به شهروندان است و  هایهای شهری: شهر و محلهمد در محلهوآترین بخش رفتعابر پیاده مهم -3

از این فضاها استفاده خواهند  تریبیشا فراهم کند افراد های شهری رضایت و خشنودی کاربران رهنگامی که فضای

 شود.کرد که خود منجر به بهبود تعاملات اجتماعی و افزایش امنیت در محلات شهری می
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آباد و دانشگاه تهران: یک محیط امن، پویا و راحت باعث جذب، ارتقاء حس های امیرپویایی و جذابیت در محله -5

 روی در شهر و محلات شهری موثر است. شود که این خود در توسعه پیادهمیتعلق و حضور شهروندان 

آباد و دانشگاه تهران: کاهش آلودگی هوا، کاهش آلودگی های امیربهبود بخشی به سلامت عمومی ساکنان محله -1

کشف  ،رویمیزان ادراك محیطی از طریق پیادهبالا رفتن  طح ارتباطات، افزایش حس شهروندی،صوتی، افزایش س

 مداری در محدوده مورد مطالعه است.از مزایای تاکید بر پیاده های نهفته در محیطها و جاذبهارزش

امنیت فضا در محلات امیرآباد و دانشگاه تهران: تقویت حضور افراد در فضاها نوعی نظارت عمومی و جمعی را  -1

 شود.ین فضاها و به طور کلی شهرها منجر میکند که خود به خود به افزایش ادر فضاهای شهری ایجاد می

های شهری موجب تر شهر: حضور افراد در عرصهفضاهای شهری و حفظ و نگهداری آسان تربیشام دو -1

 شود.فضا در محلات مورد مطالعه می تربیشسرزندگی و دوام 
 

 پژوهشپیشینه 

های اخیر در قالب جهان صورت گرفته است. در سالهای زیادی در ایران و مداری شهری پژوهشدر ارتباط با پیاده

 تحلیل فضایی مداری شهری در ایران تاکید شده، اما های مختلف بر لزوم توجه به پیادهسمینارها و برنامه

 طوربه( 3جدول )تر مورد توجه قرار گرفته است. در کمه نظر شهروندان و توجه بروی های توسعه پیادهشاخص

 شود.ورد از تحقیقات صورت گرفته اشاره میخلاصه به چند م
 

پیشینه پژوهش -1جدول   
 

 

 نویسنده سال عنوان نتیجه

به این نتیجه رسیدند که دسترسی به مراکز خرید و فعالیت 

 .ها داردروی خانوادهتاثیر را بر روی میزان پیاده ترینبیش

 

روی، فضایی موثر بر میزان پیاده -معیارهای کالبدی

آمادگی جسمانی، نمونه موردی شهر جدید  سلامت و

 .هشتگرد
2010 Bahraini and Khosravi 

های مؤلفه که است این نشانگر پژوهش، این از حاصل نتایج

 از که نفوذپذیری امنیت و و ایمنی خوانایی، سرزندگی،

 شوند،می محسوب شهری فضاهای کیفیت اصلی هایمؤلفه

 حضور میزان اجتماعی و تعاملات سطح با داریمعنی ارتباط

 دارند. تبریز شهرکلان محورپیاده شهری فضاهای در شهروندان

های تأثیرگذار بر بهبود کیفیات بررسی و تحلیل مولفه

ها به منظور افزایش سطح تعاملات راهفضایی پیاده

 اجتماعی محورهای تربیت و ولیعصر تبریز
2013 Abbas Zadeh and Temari 

های های مختلف به خصوص کاربریربریکا اختلاطتشویق 

توانند نقش مهمی در ترغیب شهروندان در تجاری خرد می

 .روی داشته باشندپیاده

روی بررسی نقش عوامل مصنوع در افزایش پیاده

 lotfi 2013 شهروندان در شهر مطالعه موردی: شهر تهران

، «امنیت وضعیت»شش عامل که دهد های پژوهش نشان میافتهی

دسترسی به خدمات »، «رویراحتی پیاده»، «رویجذابیت پیاده»

به ترتیب « وضعیت سلامت عمومی»و « وضعیت ایمنی»، «محلی

مداری در سطح محلات بالاترین سهم را در تعریف پیاده

 .باشندمسکونی دارا می

مداری در محلات مسکونی مقایسه تطبیقی قابلیت پیاده

مونه مطالعاتی: محله ن ناساکن طراحی شده از دیدگاه

 Habibi et al 2014 حوض و فاز یک شهرك اکباتان در شهر تهرانهفت
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پیشینه پژوهش -1جدول ادامه   

 

 نتیجه عنوان سال نویسنده

Neville Owen et 

al 
2004 

 رویپیاده رفتار و همسایگی مداریپیاده

 استرالیایی بزرگسالان

 تفریح برای رویپیاده و جابجایی منظور به رویپیاده جنبة دو از پژوهش این نتایج

 و وآمدرفت برای رویپیاده با هاهمسایگی مداریپیاده خصوصیات. است شده بررسی

 برای رویپیاده به را افراد و جذابیت محیط، فیزیکی کیفیت و بوده مرتبط جابجایی

 است نموده تشویق تفریح

Hyungun et al, 

2015 
2015 

و  در سطح خیابان محیط فیزیکی اثرات

در سئول،  راه رفتن بر فعالیت بندیمنطقه

 کره جنوبی

داشته باشد نسبت به دیگر مناطق، میزان  تریبیشهای مختلط مناطقی که کاربری

مداری نیز داشته است. در واقع بین کاربری مختلط و میزان پیاده تریبیشروی پیاده

 مثبتی وجود داشته است. همبستگی

 

 که است ایندر  مطالعات سایر با حاضر پژوهش تمایز وجه پژوهش، پیشینه در گرفته صورت مطالعات به داستنا با

 8پژوهش از این  .نموده استتوجه  مداریپیاده هایبررسی شاخص جامع به و سیستمی دید یک با حاضر پژوهش

نامه طراحی ا استفاده از جلد ده آیینمچنین بروی در اروپا و آمریکا و ههای جامع پیادهشاخص که مطابق با طرح

نظران در این زمینه از جمله آموس راپاپورت، جین جیکوبز و ... استفاده، و های شهری ایران و دیدگاه صاحبراه

از  که نتایج حاصلدر پی این هستند . علاوه بر این نگارندگان سعی شده است که همه جوانب در نظر گرفته شود

 آمده است مقایسه کنند. (3جدول )های که در پژوهشایج نتاین پژوهش را با 
 

 پژوهشاهداف  -

روی ادهپی فضایی توسعه -تا به بررسی تطبیقی ابعاد کالبدی داردبوده و قصد مسئله محور این پژوهش یک تحقیق 

 .در محلات امیرآباد و دانشگاه تهران بپردازد

 پژوهش و فرضیه سوال

 باشند:تای هدف تحقیق طرح شده است که به صورت زیر میتحقیق در راس و فرضیه سوال

 روی در محلات امیرآباد و دانشگاه تهران چگونه است؟های توسعه پیادهسوال تحقیق: وضعیت شاخص -

روی در محله دانشگاه تهران نسبت به محله امیرآباد بهتر های توسعه پیادهفرضیه تحقیق: به نظر وضعیت شاخص -

 است.
 

 ظریمبانی ن

 مداریپیاده -

مدار، فضایی محله پیاده (.King et al, 2003: 73) باشدروی یک مکان میمداری به معنای میزان قابلیت پیادهیادهپ

آورد. این مکان سرزنده با شبکه مطلوب و جذاب برای پیادگان به همراه احساس آسایش، راحتی و امنیت فراهم می

های مختلف سنی و مسیرهای دسترسی مناسب بـه انواع مقاصد و امکان حضور گروهها، ای از خیابانبه هم پیوسته
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 ,Manaugh et al, 2011: 312; Stevens et al)و ( Asgharzadeh Yazdi, 2010: 45) آوردجنسی را فراهم می

2010: 109) .Stevens (2005) یا اشد، اگر منطقه از سفر ب بخشلذتتواند یک حالت می مداریدارد که پیادهبیان می

پیاده (Litman, 2004: 7).  کندپیادگان را فراهم ، ایمنی و امنیت، آسایش و راحتی محله کیفیت شرایط راه رفتن

مداری به قابلیت مکان برای ارتباط مردم با مقصدهای مختلف در مقدار مناسب از زمان و تلاش، و برای ارائه بصری 

 انواع  Southworth (2005) .(Zakaria & Ujang, 2014: 645) ودشدر سفر در سراسر شبکه مربوط می

 مدار مدار مهم هستند را پیشنهاد داده است. یک مکان پیادههای قابل پیاده که در فراهم کردن مکان پیادهمحیط

ه ی کوتاهی نسبت به مقصد است. که این خود نزدیکی، پیوستگی و دسترسی برای پیادگان برای رسیدن بفاصله

رود که میدر اکثر شهرهای ایران از جمله شهر تهران انتظار (. Southworth, 2005: 251) کندمقصد را فراهم می

نقل شخصی ترجیح دهند. البته ذکر این ونقل عمومی را نسبت به سیستم حملومداری و سیستم حملوندان پیادهشهر

پیادگان را از قدم زدن و پیاده رفتن به مقصد دلسرد کند، حتی  تواندها، میرونکته لازم است که، کیفیت شبکه پیاده

 متر باشد. 199تر از اگر فاصله تا مقصد کم
 

 مداری با تاکید بر حرکت و گسترش پیاده پردازانظریهن -

که س از انقلاب صنعتی است ها پرن بیستم ارائه شد جزو اولین طرحنظریه شهر صنعتی تونی گارنیه که در ابتدای ق 

بایست به های بخش مسکونی میاساس پیشنهاد گارنیه حداقل نیمی از زمین ابران پیاده توجه نشان داده است. بره عب

کند و در تمامی سطح شهر روها از داخل این فضاهای سبز عبور میصاص داده شوند، شبکه پیادهفضای سبز اخت

اشپرای رگن  (.Ostrófski, 1992: 47) ودها تاکید نمادهحفاظت آب و هوایی پی بر ینهمچن . گارنیهشودپخش می

از  .ته در فضاهای شهری تاکید داشته اسبر نقش حرکت پیاد (3019)است که در اوسط دهه  ینظرصاحبدیگر 

توان از عامل مکمل می صورتبهد فضای باز که با ایجاها است. و ایننظر او فضای شهری محل تمرکز فعالیت

ب در طراحی معیار مقیاس مناس عنوانبهروی ن فضاهای شهری کاست. او همچنین از پیادهسختی و رسمی بود

 انسانی بسیار ضروری است نام ترین سطح تماس با یک مکان که برای هرگونه قرارگاه بیش یجادکنندهاشهری و 

اصلی او تنظیم  د که دغدغهباش، لارنس هالپرین می(3029)پرداز دهه دیگر نظریه (Speiregen, 1960: 72). ردبیم

خودرو و جایگزینی و گسترش سامانه حمل ذفهالپرین معتقد به ضرورت ح .ها در شهر استموزون انواع حرکت

های متفاوت ت متمایز کردن سرعتجه فقل همگانی تندرو و راحت بوده و بر استفاده از ترازهای ارتفاعی مختلنو

 ر آن تاکید سازی بکف اثیرت بدیل حرکت پیاده وکیفیت بیرد(، اوژن انا سطحناهم)همانند ایده تقاطع 

پردازان علوم رفتاری است که به مسائل ترین نظریهآموس راپاپورت از برجسته . (Halprin, 1972: 116)نمایدمی

فضای  وع کنش متقابل انسان و محیط به نفی موقعیت انفعالی انسان در. او با طرح موضشهری توجه نشان داده است

راپاپورت حرکت آموس داند. محیط و طرح ذهنی می ناختترین عامل ششهری پرداخته و حرکت در محیط را مهم

نظیر ایمنی،  فضایی-کالبدیعوامل راپاپورت داند. می فضایی-کالبدیو رفتار عابر پیاده، را متاثر از پارامترهای 

کان و شرایط جوی و اقلیمی، هزینه، موانع )فیزیکی/ تنوع، راحتی، زمان و م پیوستگی مسیر، امنیت، دسترسی،
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بصری/ اجتماعی و فرهنگی(، کیفیت محیط حرکت )فیزیکی/ آلودگی هوا/ صدا/ دیداری(، نوع پوشش، شرایط 

کی عابر )زن، مرد، کودك، جوان، سالخورده، معلول جسمی(، زیبایی و جذابیت مسیر در جابجایی حرکت عابر یفیز

گر را به عنوان نظریه هدایتراپاپورت  آموساین تحقیق نظریه  .(Rapoport, 1980: 45) باشدمیپیاده تاثیر گذار 

حرکت در فضای شهری و گسترش پردازان با تاکید بر ترین نظریهای مهمه، ایده(5جدول )در برگزیده است. تحقیق 

 .شده است آوردهمداری پیاده
 

 مداریدر فضای شهری و گسترش پیادهحرکت پردازان با تاکید بر نظریه -2 جدول

 مفاهیم کلیدی عنوان متن/ نظریه سال پردازنظریه

Garnier 1917 ها از درون فضاهای سبزها، عبور پیادهحفاظت آب و هوایی پیاده شهر صنعتی 

Speiregen 1960 با یک مکان شهری ترین سطح تماسروی ایجادکننده بیشپیاده هامعماری شهرها و شهرك 

Halperin 1968 

 بر کیفیت، شخصیت ایمطالعهیویورك؛ ن

 ویژه و معنای فضای باز در طراحی شهری
 رویر فضای شهری، افزایش کیفیت پیادهولویت حرکت پیاده دا

Rapoport 1980 های انسانی فرم شهریجنبه 

-یابی عابران پیاده در محیطانفعالی انسان در مقابل محیط جهتموقعیت غیر

کلی حرکت و رفتار عابر پیاده، متاثر از پارامترهای  طوربه. ریهای شه

 فضایی است. –کالبدی 

 
 هامواد و روش

کالبدی، فضایی،  توان به ابعادها میآن ینترمهم از جمله است که مختلفیابعاد  متاثر از مداری شهروندانپیاده

ا که مطالعه تمام ابعاد مذکور در قالب یک مطالعه به از آنج. اشاره کرداجتماعی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و ... 

فضایی -ابعاد کالبدی تأکید مطالعات پیشین بر اهمیت بالایهمچنین به دلیل و باشد نمی مقدورصورت جامع و دقیق 

این . است تفصیلی این ابعاد این پژوهش بر ابعاد کالبدی و فضایی و مطالعه تمرکز ،مداری شهرونداندر پیاده

در این  روی در شهر تهران انجام گرفته است.فضایی توسعه پیاده–هش برای بررسی تطبیقی ابعاد کالبدیپژو

یاب یا پهنانگر روش توصیفی زمینهتحلیلی و در بخشی از مراحل تحقیق از -های تحقیق توصیفیژوهش، از روشپ

وضوع است به روش توصیفی و بخش )پیمایشی( استفاده شده است. بخشی از این تحقیق که مربوط به ادبیات م

پیمایشی انجام شده است. در این پژوهش -های میدانی تحقیق است، به روش تحلیلیدیگر آن که مربوط به فعالیت

با نظر پانل متخصصان پرسشنامه ها از طریق توزیع و گردآوری پرسشنامه محقق ساخته انجام گرفته است. روایی داده

آزمون برای تعیین پایایی ابزار تحقیق، پیشمورد تایید قرار گرفت و وع مورد پژوهش و کارشناسان در زمینه موض

 ضریب که بود 215/9 شده محاسبه نفر خارج از نمونه اصلی( انجام گرفت که مقدار آلفای کرونباخ 51شامل )

باشند، دانشگاه تهران میجامعه آماری این پژوهش ساکنان محلات امیرآباد و  .باشدمی قبول قابل شده اشاره پایایی

گیری نفر بوده است. حجم نمونه 0135و  53850ترتیب ، جمعیت این محلات به3109که براساس سرشماری سال 
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شده استفاده  اطمیناندرصد  01به طور تصادفی انجام شده و برای برآورد حجم نمونه از فرمول کوکران با احتمال 

تر شدن نتایج پژوهش، نفر برآورد شده است. برای دقیق 189مونه ( که حجم نHafez Nia, 2014: 142است )

های فضایی از شاخص–اند. در این تحقیق برای ابعاد کالبدینفر افزایش داده 199گان حجم نمونه را به نگارنده

اده شده تعامل اجتماعی استف ها، پویایی و جذابیت وتنوع کاربریدسترسی، پیوستگی مسیر، ایمنی، امنیت، راحتی، 

که ابتدا با  یطوربه. استفاده شده است 16Minitab افزار آماریو نرم ArcGISافزار ها از نرمبرای تحلیل داده است.

هایی که لایه جی. آی. ها نموده، و سپس شاخصفضایی شاخص-اقدام به تحلیل مکانی ArcGISافزار استفاده از نرم

ها را به تحلیل کنیم، با استفاده پرسشنامه اقدام به آن ArcGISافزار با نرمتوانستیم نمیموجود نبوده و  هاآناس. 

 ها تحلیل شده است.داده 16Minitab افزار آماریگردآوری اطلاعات نموده و با استفاده از نرم
 

 های تحقیقمعرفی متغیرها و شاخص - 

کند تاثیر ای به این موضوع نظر میزاویه گر از چهکه پژوهشروی بر مبنای اینهای سنجش پیادهانتخاب شاخص

تعدادی در ارتباط با موضوع عام، برخی در ارتباط با سلامتی و  طوربهها دارد. برای مثال بعضی مطالعات و طرح

گر های پیشنهادی که توصیفاند در نتیجه تعدادی از شاخصمداری را سنجش کردهروی یا پیادهنقل، پیادهوحمل

فضایی نیز در -های کالبدیمتفاوت هستند. مولفه هاآنای از ند، در این مطالعات مشترك بوده اما در پارهامحیط پیاده

مدل  (3 شکل)در  .اندقرار گرفتههای گوناگون مورد بررسی بندیهای متفاوت و دستهمطالعات بسیاری با زیرمولفه

 این  (1جدول )داده شده است. همچنین در  نشانگرفته شده،  آموس راپاپورتمفهومی تحقیق که از نظریه 

 شده است. تعریفها شاخص
 
 

پیاده م اری

 اب ی  دس رسی

پیوس گی م یر

تعما ت 
ا  ما ی

ت و   اربری ها

را  ی

ام ی 

پو ا ی و 
  ابی 

ا م ی

 
 

 برگرفته از نظریه آموس راپاپورت مدل مفهومی تحقیق: 1 شکل
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 پژوهش وب نظریچچهاربرگرفته از روی پیادهتوسعه  یها، معیارهامؤلفهتعریف  -3 دولج

 تعریف منابع شاخص ابعاد

 خارجی داخلی

دی
الب

ک
– 

یی
ضا

ف
 

قابلیت 

 Moeni, 2006 دسترسی
Rapoport, 1980, 

Song et al., 2003 & 

Engwicht, 1993. 

 گرددیبرمو اهداف  قابلیت دسترسی به سهولت دستیابی با کالا، خدمات، فعالیت

(Hansen, 1959: 75.) 

پیوستگی 

 ,Kashani Joo مسیر

2010 

Rapoport, 1980, 

Congress for the new 
urbanism 1999. 

 بامعناستهای رو زمینی و زیرزمینی و گرهای پیوسته و مناسب پیادهگان نیازمند شبکهه پیاد

 Ministry of Housing and)( را به مقصدها بدون وقفه و بریدگی ارتباط دهد مبدأهاکه همه 

Urban Development, 1996; Moeni, 2011: 227.) 

 ایمنی
Moeni, 2011 

Rapoport, 1980 & 

Jan Gehl, 1987. 

 

های مورد نظر و کاربران آن در برابر منظور از ایمنی مراقبت و رسیدگی سریع به مکان

 (.Pour Mohammadi, 2006: 146)خطرات احتمالی است 

 امنیت
Soltan Hosseini 

et al., 2011. Rapoport, 1980. 

نیاز دارند  یرهاییمسکنند و به دفاع حس میبی ملاهای خلوت خود را کاها در محلهپیاده

احساس  هاآنباشد در این صورت  هاآنکه تنها نبوده یا به عبارتی چشمانی ناظر حرکت 

 (.Moeni, 2011: 233کنند )امنیت می

 راحتی

Tajik and 

Partavi, 2014. 
Rapoport, 1980 & 

Hass, 2008. 

و لغزنده نبودن  زدگییختی، تندی شیب مسیر، . راحروی استمسیر راحت مشوق پیاده

های های منفرد(، وضعیت تخلیه آبکف مسیر حرکت عرض کافی تغییر ناگهانی )پله

 یرتأثروها در مقابل تابش آفتاب، باد، باران و برف پیاده محافظتسطحی )باران( و نحوه 

 (.Moeni, 2011: 231ها دارد )در راحتی حرکت پیاده ییبسزا

ایی و پوی

 & Moeni, 2011 Rapoport, 1980 جذابیت

Jicobz, 1969. 

نماید. این پویا بودن کمک می در شهر وجوشجنبپویا نمودن فضاهای شهری به ایجاد 

ها مسیرها و فضاها از دیدهای متفاوتی مانند، پویا نمودن بصری، پویا بودن از نظر کاربری

 (.(Moeni, 2011: 233 شوندها و غیره مطرح میو فعالیت

-تنوع کاربری

 ها

Moeni, 2006 Rapoport, 1980, 

Portland Master Plan 

Pedestrian, 1998. 

های مختلف در یک از توسعه شهری مبتنی بر تمرکز کاربری یختلاط کاربری اساساً شکلا

 (.(Song and Knaap, 2004: 671 &Vreeker et al., 2004: 298مشخص است  منطقه

تعامل  

 ماعیاجت

Kashani Joo, 

2010 
 

Jan Gehl, 1987. 
 

برای  های لازمهای فضاهای عمومی، ایجاد فرصتترین ابعاد و ویژگییکی از مهم

کنند، برقرار میل ه مردم با سایر افراد جامعه تعامباشد. هنگامی کتعاملات اجتماعی می

 (.Pakzad, 2007: 187)گیرد تری با مکان و جامعه خود شکل میقویرابطه 

 

 محدوده مورد مطالعه

 بر در را تهران شهر سطح از درصد 5/1 حدود مربع، کیلومتر 5/53 معادل مساحتی باشهرداری تهران  شش منطقه

واقع  تهران شهر مرکزی پهنه در جغرافیایی موقعیت لحاظ به و شده تقسیم محله 38 و ناحیه 1 به گیرد. این منطقهمی

 منطقه به غرب از و 35 و 33 ،39 مناطق به جنوب از ،2 منطقه به شرق از ،1 منطقه به الشم از منطقه است. این شده

شهرداری تهران واقع شده است و نام خیابان اصلی آن  1محله امیرآباد در ناحیه شش از منطقه . گرددمی منتهی 5

، از سوی غرب آبادیوسفو محله  بزرگراه کردستانامیرآباد از سوی شرق به محله  باشد.)خیابان کارگر شمالی( می

 بلوار کشاورزو از سوی جنوب به  ده ونکو محله  بزرگراه شهید همت، از شمال به گیشاو محله  بزرگراه چمرانبه 

باشد که از شمال به بلوار تهران می 1یکی از محلات ناحیه دو شهرداری منطقه  گاه تهرانمحله دانش .شودمحدود می

یدان عصر از جنوب به خیابان انقلاب حد فاصل مکشاورز حد فاصل تقاطع خیابان کارگر شمالی تا میدان ولی
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تا تقاطع خیابان انقلاب و از عصر عصر حد فاصل میدان ولیبان ولیعصر از شرق به خیاانقلاب تا تقاطع خیابان ولی

 Municipality of) شودمی غرب خیابان کارگر شمالی حد فاصل تقاطع بلوار کشاورز تا میدان انقلاب منتهی

District 6 of Tehran, 2015: 53-57.)  

هران، های تهران، خوابگاه کوی دانشگاه تهای مختلف دانشگاهها، پردیسامیرآباد به دلیل وجود دانشکدهمحله 

به خود جذب مدرس و همچنین فروشگاه شهروند و بازار میوه و تره بار حجم بالایی از افراد پیاده را تربیت دانشگاه 

از جذابیت آن برای افراد پیاده افزوده است. عاملی موثر برای از سوی دیگر تنوع کاربری این محله نیز بر  کند.می

یابان انقلاب به قطب اصلی عرضه کتاب و محصولات فرهنگی شده طرف دیگر محله دانشگاه تهران به واسطه خ

های دانشگاه تهران و همچنین به دلیل است که به دلیل نزدیک بودن به مراکز دانشگاهی از جمله برخی پردیس

وجود از افراد پیاده را به بازدید از این محله واداشته است.  زیادیدسترسی به وسایل ارتباطی متعدد جمعیت 

 گیر همچنین تراکم چشم .باشدهای بارز محله دانشگاه تهران مینشگاه تهران در محدوده شرقی از ویژگیدا

عصر )محدوده های تجاری عمدتا با کاربری تجهیزات الکترونیکی و قطعات رایانه در ضلع غربی خیابان ولیواحد

یزات مبدل ساخته است. علاوه بر این، تراکم مراکز خرید این تجه نیتربزرگشرقی محله( این محله را به یکی از 

های اجتماعی و لذا با تنوعی از بافت و گروهای فرهنگی بخشیده است. محله چهره بالای مراکز آموزشی به این

مدار را دارند. دلایل ذکر شده علت رو هستم که قابلیت تبدیل به محلات پیادههروب هامحلهاقتصادی ساکن در این 

 نمونه موردی بوده است. عنوانبههای امیرآباد و دانشگاه تهران محلهاصلی انتخاب 
 

 

 
 

 : نقشه محدوده مورد مطالعه2شکل 
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 ها و بحثیافته
 

 شاخص دسترسی -

 دسترسی به ایستگاه اتوبوس در محله امیرآباد و دانشگاه تهران -

شود که شهروندان فاصله ...( سبب می نقل عمومی )ایستگاه اتوبوس، مترو، بی آر تی وودسترسی مناسب به حمل

عمومی( را پیاده طی نمایند. برای  ونقلحملهای بین مبدا )محل کار، منزل و ...( و مقصد )دسترسی به ایستگاه

عمومی از دسترسی به ایستگاه اتوبوس، مترو، بی آر تی و ایستگاه تحویل  ونقلحملهای تحلیل دسترسی به ایستگاه

 ده است. دوچرخه استفاده ش

، مترو ، بی آر توان گفت که دسترسی به ایستگاه اتوبوس( قابل مشاهده است می8الی  1) 1اشکالکه در  طورهمان

دسترسی به ایستگاه دوچرخه در این محله نسبت به ایستگاه اتوبوس،  اما مناسب است؛در محله دانشگاه تهران تی 

ه شرق محدوده دسترسی مناسب به ایستگاها در قسمت شمال و شمالتن کهطوریبهباشد. تر میو بی آر تی کم مترو

اما دسترسی به ایستگاه  محله امیرآباد دسترسی به ایستگاه اتوبوس مناسب استدوچرخه وجود دارد. در مقابل در 

که، وجود دارد. همچنین به دلیل اینمحله دسترسی  یتنها در قسمت جنوب که طوریبهدوچرخه ضعیف است؛ 

 مناسب آر تی  به مترو و بیدسترسی کند ط مترو و بی آر تی از محله امیرآباد یا از اطراف آن عبور نمیخطو

 باشد. نمی

 

 
 : دسترسی به ایستگاه اتوبوس در محله امیرآباد3نقشه 

                                                           
های که با رنگ بنفش دهنده وضعیت مناسب دسترسی و قسمتهایی که با رنگ سبز مشخص شده است نشان،  قسمت2الی  5های شماره در نقشه - 1

 مشخص شده نشانگر دسترسی ضعیف است.
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 : دسترسی به ایستگاه اتوبوس در محله دانشگاه تهران4نقشه 
 

 
 

 در محله امیرآباددسترسی به ایستگاه دوچرخه  :5نقشه 
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 : دسترسی به ایستگاه دوچرخه در محله دانشگاه تهران6نقشه 
 
 

 
 

 : دسترسی به ایستگاه بی آر تی در محله دانشگاه تهران7 نقشه
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 : دسترسی به ایستگاه مترو در محله دانشگاه تهران8نقشه 

های امیرآباد و دانشگاه تهران ندان در محلهروی بر اساس نظر شهرودر ادامه به تحلیل شاخص دسترسی شرایط پیاده

 )محله امیرآباد و دانشگاه تهران(  که مطالعه موردی این پژوهش دو محله جداگانهبه دلیل این .پرداخته شده است

استفاده شده است. این آزمون میانگین دو گروه یا فرد یا نمونه مستقل را از دو نمونه مستقل باشد، از آزمون تی با می

 کند.یک متغیر با هم مقایسه می

میانگین  تر ازکم ،(31/1شاخص دسترسی در محله امیرآباد )میانگین شود مشاهده می (1جدول )طور که در همان

( و سطح معنی-10/35) tبا توجه به نمره  محله بین دومیانگین اختلاف  همچنیناست؛ ( 12/1محله دانشگاه تهران )

توان گفت که دسترسی در محله دانشگاه تهران بنابراین میباشد. دار میاطمینان معنی درصد 01( با 999/9داری )

توان دلیل اینکه . با توجه به مطالعات صورت گرفته و مشاهدات میدانی میباشدتر میمحله امیرآباد مناسب نسبت به

باشد که در ی گرفته است این میشاخص دسترسی در محله دانشگاه تهران نسبت به محله امیرآباد میانگین بالاتر

 عصر(، سینما )سینما بهمن، سپیده و ...(، محله دانشگاه تهران، دسترسی پیاده به مترو )مترو انقلاب و ولی

فروشی )خیابان انقلاب(، پارك و فضاهای عمومی )پارك لاله و تئاتر شهر، پارك دانشجو ...( مناسب است. کتاب

ها( ماهیتأ باعث افزایش ها و پاركفروشیسترس محله دانشگاه تهران )به ویژه کتاببسیاری از این امکانات در د

است که فردی را که به  ایگونهبهی دانشگاه تهران ها در محلهفروشیمثال راسته کتاب عنوانبهشوند؛ روی میپیاده

این محله نسبت به  هایخیابانها در روروی است. همچنین عرض پیادهاش پیادهگردد بهترین گزینهدنبال کتابی می
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فرد را مجبور به  ایگونهبهتر است. در مقابل امکاناتی که در محله امیرآباد یا مجاور آن وجود دارد محله امیرآباد پهن

عمده  )غزل قلعه( از آنجایی که افراد برای خرید بارکند. به عنوان مثال در بازار میوه و ترهاستفاده از وسیله نقلیه می

باشند، به ناچار، فرد یا با وسیله نقلیه کنند دارای وزن زیاد میو اقلامی را که تهیه می کنندمیمایحتاجشان مراجعه 

این نتیجه تحقیق با  کند.ها، از تاکسی استفاده میرود و یا با توجه به دسترسی آسان به آژانسشخصی به خرید می

داند همسو مداری در شهر و محله های شهری میکی از عوامل موثر بر پیادهنظریه آموس راپاپورت که دسترسی را ی

 باشد.می
 

 نتایج آزمون تی با دو نمونه مستقل برای شاخص دسترسی -4 جدول
 

اختلاف میانگین بین  tنمره   داریمعنیسطح  نتیجه آزمون

 دو محله

 شاخص محله تعداد میانگین

داری تفاوت بین معنی

 محلهدو 
  امیرآباد 599 31/1 -11/9 -10/35 999/9

 دانشگاه تهران 599 12/1 دسترسی

 

 شاخص راحتی -

 های امیرآباد و دانشگاه تهران از نظر شاخص راحتی، از لایه ارتفاعی شهردر این پژوهش برای مقایسه بین محله

، اختلاف ارتفاع در محله امیرآباد ( قابل مشاهده است39و  0های نقشه) ازطور که تهران استفاده شده است. همان

رسد؛ در متر می 389ختلاف ارتفاع به که در محله امیرآباد این ا طوریه باشد. باز محله دانشگاه تهران می تربیش

نسبت به  این اختلاف ارتفاع کهمتر است،  12مال و جنوب محله که در محله دانشگاه تهران اختلاف ارتفاع ش حالی

های امیرآباد و دانشگاه باشد. در کل هر چه از شمال به سمت جنوب محلهمی ترکم داریمعنی طوربهحله امیرآباد م

 شود.تهران حرکت کنیم از میزان این اختلاف کاسته می
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 : میزان اختلاف ارتفاع در محله امیرآباد9نقشه 
 

 
 

 : میزان اختلاف ارتفاع در محله دانشگاه تهران11نقشه 
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های امیرآباد و دانشگاه تهران روی بر اساس نظر شهروندان در محلهه تحلیل شاخص راحتی شرایط پیادهدر ادامه ب

( 29/5)در محله امیرآباد  شاخص راحتیمیانگین شود ( مشاهده می1جدول )طور که در همان .پرداخته شده است

-t (15/0با توجه به نمره  محله بین دوگین میان( است همچنین اختلاف 59/1) تر از میانگین محله دانشگاه تهرانکم

های به دلیل قرارگیری شهر تهران در دامنه باشد.دار میدرصد اطمینان معنی 01( با 999/9داری )( و سطح معنی

های البرز شیب عمومی شهر به طرف جنوب است، ولی در داخل شهر هم ناهمواری بسیار است. محله جنوبی کوه

توپوگرافیکی نسبت به محله امیرآباد شیب  لحاظک طرف به دلیل قرار گرفتن در مرکز شهر از دانشگاه تهران از ی

ترین خیابان کند. و از طرف دیگر به دلیل قرارگیری طولانیروی را تقویت میتری دارد که این خود توسعه پیادهکم

روی در محله دانشگاه تهران برای پیادهروها در این محله شرایط مناسبی را سازی پیادهعصر( کفخاورمیانه )ولی

روی توان میانگین بالای شاخص راحتی پیادهنسبت به محله امیرآباد فراهم کرده است. با توجه به آنچه گفته شده می

 در محله دانشگاه تهران نسبت به محله امیرآباد را توجیه کرد. 
 

 احتینتایج آزمونه تی با دو نمونه مستقل برای شاخص ر -5 جدول

 شاخص محله تعداد میانگین اختلاف میانگین بین دو محله tنمره  داریسطح معنی نتیجه آزمون

داری تفاوت معنی

 محلهبین دو 
999/9 15/0- 19/9- 

 امیرآباد 599 29/5

 راحتی
 دانشگاه تهران 599 59/1

 
 

 هاشاخص تنوع کاربری -

ها در محله دانشگاه تهران نسبت به تنوع کاربری دهدشان مین( 1 جدول)( و 35و  33 هایشکل)که  طورهمان

 حلی برای بازگرداندن نشاط و سرزندگی به شهرها جیکوبز تنوع را به عنوان راه است. تربیشمحله امیرآباد 

 شهرها داند. وی در کتاب مرگ و زندگی شهرهای آمریکایی، تنوع را یکی از شرایط کمک به حیات کلانمی

کند، استفاده از عناصر را تهدید می هاآنشهرهای مدرن از سکون و مرگی که . تا جایی که برای نجات کلانداندمی

 باشد.ا نظریه جین جیکوبز همسو میاین نتیجه تحقیق ب (.Jacobs, 2007: 156)کند خرد شهری را توصیه می

 دانشگاه تهرانامیرآباد و مساحت کاربری در محله 
 

 آورده شده است.  و امیرآباد ها در محله دانشگاه تهرانحت کاربریمسا( 1جدول )در 
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 ها در محله دانشگاه تهرانمساحت و درصد کاربری -6جدول 

 محله امیرآباد محله دانشگاه تهران

(هکتار)مساحت کاربری (هکتار) مساحت کاربری درصد   درصد 

11/1 اداری  38/1 10/391 اداری   11/18  

81/55 آموزش عالی  11/51 55/1 آموزش عالی   01/3  

15/1 آموزشی  01/1 50/50 آموزشی   11/31  

ریتاسیسات و تجهیزات شه  81/9  01/9 هریتاسیسات و تجهیزات ش   32/9  92/9  

53/5 تجاری  11/5 13/9 تجاری   38/9  

11/9 تفریحی  19/9 پذیرایی جهانگردی و   11/5  53/3  

پذیرایی جهانگردی و  18/9  11/9 هاانبار ونقلحمل   90/9  91/9  

انبارها ونقلحمل  81/9  01/9 18/9 درمانی   32/9  

89/9 خدمات اجتماعی  80/9 11/31 سایر   15/1  

91/3 درمانی  32/3 91/9 صنایع   51/9  

11/5 سایر  01/5 91/5 فضای سبز   01/9  

19/9 صنایع  12/9 مسکونی-مختلط تجاری   11/5  98/3  

81/9 فرهنگی  01/9 ردیگ غیرمسکونیمختلط    32/9  98/9  

31/9 فضای سبز  31/9 11/9 مختلط مسکونی و غیره   51/9  

مسکونی -مختلط اداری  11/9  10/9 12/9 مذهبی   32/9  

مسکونی -مختلط تجاری  53/3  11/3 90/11 مسکونی   51/51  

ردیگ یرمسکونیغمختلط   39/8  95/0 52/9 ورزشی   35/9  

51/1 مختلط مسکونی و غیره  23/1  

33/538 مجموع  399 

19/3 مذهبی  12/3  

08/58 مسکونی  51/15  

51/9 مناطق نظامی  19/9  

51/3 ورزشی  12/3  

81/80 مجموع  399 

Source: Statistics Center of Iran, 2011 
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 امیرآبادها در محله : تنوع کاربری11قشه ن
 

 
 

 دانشگاه تهرانها در محله : تنوع کاربری12قشه ن
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 تر ازکم( 88/5ها در محله امیرآباد با )شاخص تنوع کاربریمیانگین شود ( مشاهده می2دول ج)طور که در همان

( و -11/32) tبا توجه به نمره محله بین دو میانگین همچنین اختلاف  ؛( است11/1)میانگین محله دانشگاه تهران 

که سبب ها توان گفت که تنوع کاربرییبنابراین م باشد.دار میدرصد اطمینان معنی 01با  (999/9)داری سطح معنی

 از محله امیرآباد است. تربیشدر محله دانشگاه تهران شود روی میتشویق و ترغیب شهروندان به پیاده
 

 هاتی با دو نمونه مستقل برای شاخص تنوع کاربری ننتایج آزمو -7 جدول

اختلاف میانگین بین  tنمره  داری سطح معنی نتیجه آزمون

 محلهدو 

 شاخص محله تعداد میانگین

داری تفاوت بین معنی

 محلهدو 
 هاتنوع کاربری امیرآباد 599 88/5 -11/9 -11/32 999/9

 دانشگاه تهران 599 11/1

 

های امیرآباد و دانشگاه تهران پرداخته شده ها  بر اساس نظر شهروندان در محلهدر ادامه به تحلیل سایر شاخص

تعامل اجتماعی، امنیت، پویایی و جذابیت،  هایمیانگین شاخصشود ( مشاهده می8جدول )که در  طورهماناست. 

ها در محله دانشگاه تهران؛ اما میانگین شاخص ایمنی تر از میانگین این شاخصکم در محله امیرآباد پیوستگی مسیر

 ( ±01/3)بازه بحرانی نمره تی برابر با که ناز محله دانشگاه تهران است. با توجه به ای تربیشدر محله امیرآباد 

 داری ارتباط بین متغیرها ی معنینشان دهنده -01/3از  ترکوچکو یا  01/3بنابراین نمرات بالاتر از  ،باشدمی

 ( -01/3تر )( یا پایین01/3بالاتر از ) tها دارای نمره تمامی شاخص قابل مشاهده استکه  طورهمانباشند. می

 01توان گفت که اختلاف میانگین بین دو محله با است. بنابراین می 91/9تر از داری پایینمعنی سطحند، و باشمی

  دار است.درصد اطمینان معنی
 

 Mnitabافزار نتایج آزمونه تی با دو نمونه مستقل در محیط نرم -8جدول 
 

اختلاف میانگین بین دو  tنمره  داریسطح معنی نتیجه آزمون

 محله

 شاخص محله تعداد میانگین

داری تفاوت بین دو معنی

 محله
 تعامل اجتماعی امیرآباد 599 81/5 -12/9 -31/33 999/9

 دانشگاه تهران 599 15/1

داری تفاوت بین دو معنی

 محله
 امنیت امیرآباد 599 00/5 -15/9 -23/1 999/9

 دانشگاه تهران 599 13/1

 تفاوت بین دو داریمعنی

 محله

 پویایی و جذابیت امیرآباد 599 21/5 -29/9 -11/33 999/9

 دانشگاه تهران 599 11/1

داری تفاوت بین دو معنی

 محله

 پیوستگی مسیر امیرآباد 599 80/5 -11/9 -95/2 999/9

 دانشگاه تهران 599 11/1

داری تفاوت بین دو معنی

 محله

 ایمنی دامیرآبا 599 21/5 31/9 30/1 995/9

 دانشگاه تهران 599 13/5
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 روی.ها و توسعه پیاده: ارتباط بین شاخص13شکل 

 

توان گفت که محله دانشگاه های ذکر شده در محله دانشگاه تهران میدر ارتباط با بالاتر قرار گرفتن میانگین شاخص

عصر، مثل )تئاتر شهر، پارك لاله، خیابان ولی تهران نسبت به محله امیرآباد، به دلیل وجود فضاهای پویا و بانشاطی

های دیدن، شنیدن و صحبت تری برای فعالیتعصر، بلوار کشاورز، خیابان انقلاب و ...( فرصت مناسبمیدان ولی

 کنند و شور و سرزندگی را به شهر و محله آورده و مردم را به حضور داوطلبانه در شهر تشویق کردن فراهم می

نتیجه تحقیق با  نظریه اموس راپاپورت )کیفیت محیط حرکت، زیبایی و جذابیت مسیر در جابجایی  کنند. اینمی

ها و روها، تنوع کاربریباشد. همچنین پیوستگی مناسب پیادهباشد( همسو میحرکت عابر پیاده تاثیر گذار می

مداری و تعاملات اجتماعی شده دههای جاذب سفر در محله دانشگاه تهران خود سبب ارتقای پیاجانمایی کاربری

)تئوری چشم خیابان(  شود که با نظریه جین جیکوبزمی تربیشاست و در پی این تعاملات اجتماعی، امنیت پیادگان 

ترین بخش تهران(، عبوری بودن مطابقت دارد. در مقابل به دلیل موقعیت محله دانشگاه تهران )قرار گرفتن در مرکزی

شود. کند که این خود سبب عدم ایمنی پیادگان مییمی از ترافیک را به سمت خود جذب میها، حجم عظخیابان

عصر، کشاورز سبب ترغیب ورود روهای در خیابان انقلاب، ولیهمچنین در محله دانشگاه تهران، عریض بودن پیاده

 یانگین ایمنی در محله امیرآباد شود، که این خود عاملی برای بالاتر قرار گرفتن مروها میموتورسواران در پیاده

 باشد.می

 

 گیرینتیجه

 ای امیرآباد و دانشگاه تهران از منطقه ششمحلهروی در های توسعه پیادهاین پژوهش به بررسی تطبیقی شاخص

افزار آماری و نرم ArcGISافزار ها از نرموصیفی و استنباطی دادهاست. جهت تحلیل ت پرداختهتهران شهرداری 

Minitab دسترسی به ایستگاه اتوبوس، لیل فضایی نشان دهنده این است که نتایج حاصل از تح .ه استاستفاده شد
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مترو ، بی آر تی در محله دانشگاه تهران مناسب است؛ اما دسترسی به ایستگاه دوچرخه در این محله نسبت به 

شرق محدوده دسترسی در قسمت شمال و شمالکه تنها طوری بهباشد. تر میایستگاه اتوبوس، مترو و بی آر تی کم

اما  مناسب به ایستگاه دوچرخه وجود دارد. در مقابل در محله امیرآباد دسترسی به ایستگاه اتوبوس مناسب است

وجود دارد. همچنین محله دسترسی  یکه تنها در قسمت جنوبطوریه بدسترسی به ایستگاه دوچرخه ضعیف است؛ 

آر تی  به مترو و بیدسترسی کند رو و بی آر تی از محله امیرآباد یا از اطراف آن عبور نمیبه دلیل اینکه، خطوط مت

باشد. نتایج حاصل از مداری شهروندان بسیار مهم میدر پیاده اختلاف ارتفاع .در محله امیرآباد خیلی ضعیف است

که این خود  از محله دانشگاه تهران است تربیشدر محله امیرآباد تحلیل فضایی بیانگر این است که اختلاف ارتفاع 

تواند باعث ها که می. علاوه بر این، تنوع کاربریباشد در محله امیرآباد مداری شهروندانتواند مانعی برای پیادهمی

حاصل از پرسشنامه نتایج  از محله امیرآباد است. تربیشمداری بشود در محله دانشگاه تهران پیادهو ترغیب تشویق 

که از بین طوریهروی در دو محله متفاوت هستند. بهای توسعه پیادهباشد که شاخصیق نشانگر این میتحق

ها، تعاملات اجتماعی، های دسترسی، پیوستگی مسیر، تنوع کاربریروی شاخصهای موثر برای توسعه پیادهشاخص

شاخص تنها باشد و تر میامیرآباد مناسب امنیت، راحتی، پویایی و جذابیت در محله دانشگاه تهران نسبت به محله

قایسه با در مبنابراین محله دانشگاه تهران باشد. تر میایمنی در محله امیرآباد نسبت به محله دانشگاه تهران مناسب

 مدار بودن دارد.محله امیرآباد پتانسیل بالایی برای پیاده
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